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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.338
din 11 octombrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 329 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 329 din Codul de procedura civild, exceptie
ridicata de Margareta Tanase in Dosarul nr. 7.621/2/2009 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 251D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 februarie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 7.621/2/2009, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 329 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicatd de Margareta Tanase cu prilejul
solutionarii recursului declarat impotriva Sentintei nr. 393 din
20 ianuarie 2010, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal intr-o cauza avand
ca obiect recunoasterea dreptului asupra unor sporuri salariale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca reglementarea recursului in
interesul legii permite Sectiilor Unite ale Inaltei Curti de Casatie
si Justitie sa se substituie legislativului si s& impuna instantelor
judecatoresti, independente si impartiale, o interpretare
obligatorie, care nu poate fi supusa controlului niciunei alte
instante judecatoresti. Invocand Decizia nr. 20/2009, pronuntata
de Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu prilejul
solutionarii unui recurs in interesul legii, autorul arata ca, prin
intermediul unei norme procedurale — art. 329 din Codul de
procedura civilda —, se impune cauzei sale o solutie dinainte
cunoscuta si stabilita, vadit incorecta, fiind astfel lipsit de dreptul
fundamental de a beneficia de o judecata reala, eficienta si
corecta. Se ajunge astfel in situatia in care, printr-o decizie, pe

care autorul exceptiei o considera nefondata, neintemeiata si
emisa cu exces de putere, sunt desfiintate drepturi ale
functionarilor publici prevazute in mod expres intr-o lege
organica — Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici.

De asemenea, sunt invocate aspecte din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului privind caracterul efectiv al cailor
interne de recurs, cu referire la hotérarile pronuntate in cauzele
Tudor Tudor impotriva Roméniei, 2009, Viasu impotriva
Roméaniei, 2008, Faimblat impotriva Romaniei, 2009, Katz
Impotriva Romaniei, 2009.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciazéd ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata si ca prevederile legale
criticate nu incalcéa dispozitiile constitutionale invocate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din notele scrise ale autorului din 20 octombrie 2010 si din
Incheierea de sesizare din 4 februarie 2011, il constituie
prevederile art. 329 din Codul de procedura civila.

Curtea retine ca, la data sesizarii sale cu exceptia de
neconstitutionalitate, prevederile art. 329 din Codul de
procedura civild erau modificate si completate prin art. | pct. 32
si 33 din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru
accelerarea solutionarii proceselor, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 714 din 26 octombrie 2010, solutia
legislativa criticata fiind preluata, de principiu, de prevederile
art. 329—3307 din Codul de procedura civild, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in acelasi timp, Curtea retine ca prevederile art. XXII alin. (2)
din Legea nr. 202/2010 stabilesc ca: ,Dispozitiile art. 20, art. 105
alin. 1, art. 129 alin. 5 si 57, art. 136, art. 158 alin. 3, art. 159,
art. 15917, art. 2812a, art. 297 alin. 1, art. 304 pct. 3, art. 312
alin. 61, art. 315 alin. 31, precum si ale art. 329—3307 din Codul
de proceduré civild, republicat, cu modificarile si completérile
ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta lege, se aplicé
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numai proceselor, cererilor si sesizérilor privind recursul in
interesul legii, incepute, respectiv formulate dupa intrarea in
vigoare a prezentei legi.”

in aceste conditii, Curtea constata ca obiect al exceptiei 1l
constituie prevederile art. 329 din Codul de procedura civila in
forma redactionala anterioaréd modificarilor aduse prin Legea
nr. 202/2010, prevederi ce au urmatorul cuprins: ,Procurorul
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, din oficiu sau la cererea ministrului justitiei, precum si
colegiile de conducere ale curtilor de apel au dreptul, pentru a
Se asigura interpretarea si aplicarea unitaré a legii pe intreg
teritoriul Romaniei, s& ceard Inaltei Curti de Casatie si Justitie s&
se pronunte asupra chestiunilor de drept care au fost solutionate
diferit de instantele judecéatoresti.

Deciziile prin care se solutioneazéa sesizérile se pronunté de
Sectiile Unite ale inaltei Curti de Casatie si Justitie si se publicd
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Solutiile se pronuntd numai in interesul legii, nu au efect
asupra hotéarérilor judecéatoresti examinate si nici cu privire la
situatia pdrtilor din acele procese. Dezlegarea daté problemelor
de drept judecate este obligatorie pentru instante.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale criticate incalca dispozitiile din Constitutie
cuprinse n art. 1 alin. (3) privind statul de drept, democratic si
social, art. 20 alin. (2) privind prioritatea reglementarilor
internationale, in cazul unor neconcordante intre pactele si
tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care
Romaénia este parte, si legile interne, art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzei intr-un
termen rezonabil si art. 129 privind folosirea cailor de atac,
precum si prevederile art. 10 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 14 din
Pactul international privind drepturile civile si politice, invocate
din perspectiva dreptului la un proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
prevederilor art. 329 din Codul de procedura civila si,
raspunzand unor critici asemanatoare, a statuat constant ca
prevederile respective sunt Tn acord cu dispozitiile
constitutionale (Decizia nr. 600 din 14 aprilie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 395 din 11 iunie 2009,
Decizia nr. 360 din 25 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 317 din 14 mai 2010, si Decizia
nr. 1.027 din 14 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 703 din 5 octombrie 2011).

Cu acele prilejuri Curtea a retinut, in esenta, ca interpretarea
legilor este o operatiune rationald, utilizatd de orice subiect de
drept, in vederea aplicarii si respectarii legii, avand ca scop
clarificarea intelesului unei norme juridice sau a campului sdu de
aplicare. Instantele judecatoresti interpreteaza legea, in mod
necesar, in procesul solutionarii cauzelor cu care au fost investite,
interpretarea fiind faza indispensabila procesului de aplicare a
legii. ,Oricat de clar ar fi textul unei dispozitii legale — se arata
intr-o hotaréare a Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotararea
din 22 noiembrie 1995, pronuntatd in Cauza C.R. contra
Regatului Unit, paragraful 34) — in orice sistem juridic exista, in
mod inevitabil, un element de interpretare judiciara [... ]".

Complexitatea unor cauze poate conduce, uneori, la aplicari
diferite ale legii in practica instantelor de judecata. Pentru a se
elimina posibilele erori in calificarea juridica a unor situatii de
fapt si pentru a se asigura aplicarea unitara a legii in practica
tuturor instantelor de judecata, a fost creata de legiuitor institutia
recursului in interesul legii. De altfel, potrivit art. 126 alin. (3) din

Constitutie, ,lnalta Curte de Casatie si Justitie asiguré
interpretarea si aplicarea unitard a legii de cétre celelalte
instante judecéatoresti”, astfel incat instituirea recursului in
interesul legii nu face decét sa transpuna in legislatie continutul
acestei dispozitii constitutionale.

Pe de altd parte, instituirea caracterului obligatoriu al
dezlegarilor date problemelor de drept judecate pe calea
recursului in interesul legii nu face decéat sa dea eficienta rolului
constitutional al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, contribuind la
consolidarea statului de drept.

De asemenea, Curtea a retinut ca divergentele profunde de
jurisprudenta sunt susceptibile a crea un climat general de
incertitudine si insecuritate juridica, aspect subliniat si de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa. Astfel, in
Hotaréarea din 1 decembrie 2005, pronuntata in Cauza P&duraru
impotriva Romaniei, paragraful 98, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, constatand ca ,divergentele de jurisprudenta
constituie, prin natura lor, consecinta inerentd oricarui sistem
judiciar care se sprijina pe un ansamblu de jurisdictii de fond
care au autoritate asupra zonei lor teritoriale”, a considerat ca,
in lipsa unui mecanism care sa asigure coerenta practicii
jurisdictiilor nationale, asemenea divergente profunde de
jurisprudenta, care persista in timp si cu privire la un domeniu
care prezinta un mare interes social, sunt de natura sa genereze
o incertitudine permanenta si sa faca sa scada increderea
publicului in sistemul judiciar, care este una dintre componentele
fundamentale ale statului de drept. In acest context, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a mai aratat ca ,rolul unei
jurisdictii supreme era tocmai cel de a reglementa contradictiile
de jurisprudenta” (Hotararea din 28 octombrie 1999, pronuntata
in Cauza Zielinski si Pradal & Gonzalez s.a. impotriva Frantei,
paragraful 59).

Asa fiind, Curtea a statuat ca prevederile criticate din Codul
de proceduré civila, care indrituiesc inalta Curte de Casatie si
Justitie s& unifice diferentele de interpretare si aplicare a
aceluiasi text de lege de catre celelalte instante judecatoresti
nationale, nu aduc atingere normelor constitutionale, ci,
dimpotriva, contribuie, pentru motivele mai sus aratate, la
asigurarea exigentelor statului de drept.

Solutia si considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi
péastreaza valabilitatea si in prezenta cauza, neintervenind
elemente noi, de natura a determina reconsiderarea
jurisprudentei Curtii.

De altfel, si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in
Decizia din 6 septembrie 2011, pronuntata in Cauza Zelca si alfii
impotriva Romaéniei, paragraful 15, statudnd asupra
admisibilitatii cererii unor functionari publici romani privind
neacordarea sporurilor salariale, a retinut ca mecanismul
recursului in interesul legii prevazut in Codul de procedura civila
s-a dovedit a fi eficient, Tn sensul ca a pus capat intr-un termen
relativ scurt divergentei de jurisprudenta existente in materia
acordarii drepturilor salariale constand in suplimentul postului si
suplimentul corespunzator treptei de salarizare pentru
functionarii publici.

in fine, Curtea observa c& sustinerile autorului exceptiei
privind aplicarea Deciziei nr. 20/2009, pronuntatd de Sectiile
Unite ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, vizeaz& aspecte ce
tin de competenta instantelor judecatoresti, nefiind, prin urmare,
o problema de resortul contenciosului constitutional.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 329 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Margareta Tanase in Dosarul nr. 7.621/2/2009 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ

si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 octombrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Gagu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.340
din 13 octombrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 84 alin. (5) lit. a)
din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 84 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 128/1997 privind
Statutul personalului didactic, exceptie ridicata de Universitatea
»#Aurel Vlaicu” din Arad in Dosarul nr. 4.753/108/2008 al Curtii
de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 4.007D/2010.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 4.207D/2010, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 84 alin. (5) lit. a) din Legea
nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic, exceptie
ridicatd de Universitatea ,Aurel Vlaicu” din Arad in Dosarul
nr. 5.774/108/2009 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia litigii de
munca si asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 4.208D/2010, care are ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 84 alin. (5) lit. a) din Legea
nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic, exceptie
ridicata de Universitatea ,Aurel Vlaicu” din Arad in Dosarul
nr. 5.775/108/2009 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia litigii de
munca si asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 4.007D/2010, nr. 4.207D/2010 si
nr. 4.208D/2010 au obiect identic, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, Tn temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 4.207D/2010 si
nr. 4.208D/2010 la Dosarul nr. 4.007D/2010, care este primul
inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate, invocand in acest sens
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 24 noiembrie 2009 si 14 septembrle 2010,
pronuntate in dosarele nr. 4.753/108/2008, nr. 5.774/1 08/2009
si nr. 5.775/108/2009, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
litigii de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 84 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 128/1997
privind Statutul personalului didactic.

Exceptia a fost ridicata de Universitatea ,Aurel Vlaicu” din
Arad cu ocazia solutionarii recursurilor in litigii avand ca obiect
contestatii impotriva unor decizii de desfacere a unor contracte
de munca.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 84 alin. (5) lit. a) din Legea
nr. 128/1997 fincalca dispozitile constitutionale privind
autonomia universitara si restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati, intrucat impun un anumit numar de studenti
in grupa. Considera ca o atare restrictie nu este de natura sa
asigure calitatea in Tnvatamant, deoarece aceasta este data de
calitatea resurselor umane implicate, de baza materiala si de
nivelul pregatirii didactice a absolventilor. In acest sens invoca
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Decizia Curtii Constitutionale nr. 30/1998, potrivit careia calitatea
prestatiei unui cadru didactic nu este datd de numarul de
studenti, ci de calificarea profesionald, experienta didactica si
seriozitatea cu care fiecare profesor isi realizeazd menirea.
Arata ca restrictia prevazuta de textul de lege criticat nu ar trebui
aplicata tuturor universitatilor din tara, avand in vedere ca
dotarea materiala si umana a acestora este diferita, ci stabilirea
numarului de studenti din grupa de studii si subgrupa de studii
pentru aplicatii si lucrari practice trebuind lasata la latitudinea
universitatilor, in baza autonomiei universitare garantate de
Legea fundamentala.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, deoarece prevederile de lege criticate nu
aduc nicio atingere dispozitilor din Constitutie invocate de
autorul exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 84 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 128/1997 privind
Statutul personalului didactic, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 158 din 16 iulie 1997, cu urmatorul
cuprins: ,Formatiunile de studiu si dimensiunile acestora se
stabilesc de senatele universitare, la propunerea consiliilor
facultétilor, in urmatoarele condlitii:

a) in invatamantul universitar: grupa de studii cuprinde in
medie 20 de studenti, dar nu mai putin de 13 si nu mai mult de
25; subgrupa de studii pentru aplicatii si lucréri practice cuprinde
in medie 10 studenti, dar nu mai putin de 7 si nu mai mult de
13,7

Ulterior sesizarii Curtii, Legea nr. 128/1997 a fost abrogata
prin dispozitiile art. 361 alin. (2) din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 18 din 10 ianuarie 2011, intrata in vigoare la 9 februarie 2011,
care la art. 292 prevede ca: ,Formatiunile de studiu si
dimensiunile acestora se stabilesc de cétre senatele
universitare, cu respectarea standardelor de calitate, in
concordanta cu programul si ciclul de studii, propuse de ARACIS
si aprobate de Ministerul Educatiei, Cercetéarii, Tineretului si
Sportului.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 32 alin. (6) privind autonomia universitara si ale art. 53
alin. (1) referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, ulterior sesizarii sale, Legea nr. 128/1997 a fost
abrogata prin dispozitiile art. 361 alin. (2) din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 18 din 10 ianuarie 2011. Potrivit insa celor statuate
prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din

3 august 2011, dispozitile de lege supuse controlului de
constitutionalitate si care sunt aplicabile litigiului in care s-a
invocat exceptia de neconstitutionalitate in virtutea principiului
tempus regit actum pot constitui obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate chiar daca au iesit din vigoare. Prin urmare,
Curtea se va pronunta asupra constitutionalitatii dispozitiilor de
lege criticate de autorul exceptiei, dispozitii care au fost invocate
de celelalte parti in motivarea contestatiilor impotriva deciziilor
de desfacere a contractelor de munca.

Prevederile art. 84 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 128/1997 au
mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin raportare
la aceleasi dispozitii din Constitutie invocate si in prezenta cauza
si fatd de critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 161 din
8 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 304 din 3 mai 2011, Curtea a respins ca
neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 84 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 128/1997, retinand ca Legea
fundamentald a consacrat prin art. 32 alin. (6) principiul
autonomiei universitare, fara sa defineasca insa aceasta
notiune, de unde, vazand si prevederile alin. (5) al aceluiasi
articol, in conformitate cu care invatamantul de toate gradele se
desfasoara in conditiile legii, rezulta ca legiuitorul constituant a
lasat legiuitorului ordinar libertatea de a stabili elementele
autonomiei universitare si conditiile Th care aceasta se exercita.

Referitor la critica privind Tincalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 32 alin. (6), cu acelasi prilej, Curtea a mai
retinut ca principiul autonomiei universitare este garantat,
legiuitorul constituant consacrandu-l ca o componenta a
dreptului la invatatura. Acest principiu presupune un continut
vast, ce include normele, procedurile si standardele interne ale
fiecarei universitati, cu respectarea limitelor impuse de legislatia
in vigoare, prin care acestea tind sa defineasca si sa
individualizeze rolul lor in cadrul comunitatii. Autonomia
universitara se poate exercita doar cu conditia asumarii
raspunderii publice, care obliga orice institutie de Tnvatamant
superior sa asigure eficienta manageriala.

De asemenea, Curtea a statuat ca autonomia universitara
presupune respectarea standardelor legale de calitate, si nu a
standardelor proprii. Nimic nu impiedica institutiile furnizoare de
educatie ca, in conditiile legii, sa isi diversifice specializarile ori
oferta educationala si sa instituie standarde proprii de calitate
superioara celor legale, fara sa contravina acestora.

Avand in vedere cele expuse mai sus, Curtea a constatat ca
stabilirea prin textul criticat a numarului minim/maxim de studenti
ce pot face parte din formatiunile de studiu (grupa de studii;
subgrupa de studii pentru aplicatii si lucrari practice) nu
contravine principiului autonomiei universitare. Este adevarat ca
principiul autonomiei universitare da dreptul comunitatii
universitare sa fisi stabileasca misiunea proprie, strategia
institutionald, structura, activitatile, organizarea si functionarea
proprie, gestionarea resurselor materiale si umane, dar toate
acestea trebuie realizate cu respectarea stricta a legislatiei in
vigoare, in limitele si conditiile impuse de aceasta.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizia mai sus mentionata, precum si considerentele
care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

Referitor la pretinsa incalcare a art. 53 alin. (1) din
Constitutie, aceste prevederi sunt aplicabile numai in ipoteza in
care exista o restrangere a exercitarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetatenilor, restrangere care, astfel cum s-a
aratat anterior, nu poate fi retinuta.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 84 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 128/1997
privind Statutul personalului didactic, exceptie ridicata de Universitatea ,Aurel Vlaicu” din Arad in dosarele nr. 4.753/108/2008,
nr. 5.774/108/2009 si nr. 5.775/108/2009 ale Curtii de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 octombrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 119/2010

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.359
din 13 octombrie 2011

privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Ministerului

CURTEA,

Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sens in care invoca jurisprudenta Tn materie a Curii

Augustin Zegrean — presedinte Reprezentantul
Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator Constitutionale.
lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, exceptie ridicata din oficiu de Curtea de Apel
Craiova — Sectia a ll-a civila si pentru conflicte de munca si
asigurari sociale in Dosarul nr. 3.449/104/2010 si care face
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 717D/2011.

La apelul nominal se prezinta personal partea llie Gatan,
lipsind partea Casa Judeteand de Pensii Olt, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partii prezente, care solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitatate. In acest sens arat& ca, dupa recalcularea
pensiei speciale, cuantumul acesteia a fost diminuat cu 60%,
afectdndu-se astfel dreptul in esenta sa. De asemenea, arata
ca cele retinute de Curtea Constitutionald prin Decizia
nr. 873/2010 cu privire la magistrati sunt aplicabile si in ceea ce
ii priveste pe parlamentari, care sunt tinuti de aceleasi interdictii,
impunandu-se o solutie legislativa similara. n acelasi timp,
criticd regimul juridic diferentiat de care se bucura cadrele
militare Tn ceea ce priveste recalcularea pensiei de serviciu
potrivit Legii nr. 119/2010 in raport cu celelalte categorii de
persoane vizate de acest act normativ.

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 20 mai 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.449/104/2010, Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a
civila si pentru conflicte de munca si asigurari sociale a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor.

Exceptia a fost ridicata, din oficiu, de instanta de judecata cu
prilejul solutionarii unor contestatii privind decizii de pensionare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Curtea de
Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si pentru conflicte de
munca si asigurari sociale arata, in esenta, ca legea criticata
aduce atingere modalitatii in care legea anterioara a constituit
dreptul la pensie, cu consecinte drastice asupra cuantumului
pensiei. Asa fiind, este incalcat principiul neretroactivitatii legii
civile. De asemenea, arata ca decizia de pensionare reprezinta
un titlu de creanta asupra statului, precum si faptul ca partea
necontributiva a pensiei de serviciu constituie o compensatie
acordata pentru a contrabalansa interdictiile si ingradirile unor
categorii socioprofesionale cu un statut special. Prin urmare,
avand in vedere ratiunile ce au stat la baza recunoasterii acestei
compensatii, statul nu are posibilitatea de a interveni ulterior pe
cale legislativa pentru anihilarea unei pensii speciale aflate in
plata, intrucat, la momentul acordarii acesteia, nu a fost
conditionata de existenta resurselor financiare ale statului. In
acelasi context aminteste ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, pensia reprezinta un ,bun’,
intrdnd astfel in sfera de protectie a art. 1 din Primul Protocol
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aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Astfel, afectarea cuantumului pensiei
prin recalculare dobandeste semnificatia unei incalcari a
dreptului de proprietate privata. In sfarsit, sustine ca Legea
nr. 119/2010 creeaza o discriminare intre categoriile
socioprofesionale prevazute la art. 1. In acest sens arata ca
persoanele prevazute la art. 1 lit. a) si b) din lege se bucura de
un mod de recalculare a pensiei mai avantajos in raport cu
celelalte categorii de persoane prevazute de art. 1, prin aceea
ca punctajul mediu anual realizat se determina prin impartirea
numarului de puncte rezultat din insumarea punctajelor anuale
ale persoanelor la 20 de ani, reprezentand stagiul complet de
cotizare, iar pentru perioadele care constituie stagiu de cotizare
si pentru care nu pot fi dovedite venituri de natura salariala, la
determinarea punctajului mediu anual se utilizeaza salariul
mediu brut pe economie din perioadele respective. Din contra,
pentru celelalte categorii socioprofesionale, stagiul complet de
cotizare este calculat in functie de data nasterii, asa cum se
prevede in anexa nr. 3 la Legea nr. 19/2000, iar pentru
perioadele care constituie stagiu de cotizare si nu pot fi dovedite
se utilizeaza salariul minim pe tard, asa cum prevede art. 161
alin. (2) din Legea nr. 19/2000.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 441 din 30 iunie 2010.

Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si pentru
conflicte de munca si asigurari sociale considera ca prevederile
de lege criticate contravin urmatoarelor dispozitii din Constitutie:
art. 15 alin. (2) referitoare la neretroactivitatea legii civile, art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi a cetatenilor si art. 44
privind proprietatea privata. De asemenea, invoca dispozitiile
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin
Hotarérea din 12 octombrie 2004 pronuntata in Cauza Kjartan
Asmundsson contra Islandei, Hotararea din 5 martie 2009
pronuntata in Cauza Sandra Jankovic¢ contra Croatiei, Hotararea
din 28 aprilie 2009 pronuntatd in Cauza Rasmussen contra
Poloniei, Hotararea din 15 iunie 1999 pronuntata in Cauza
Domalewski contra Poloniei, Hotararea din 28 mai 1985
pronuntata in Cauza Abdulaziz, Cabales and Balkandali contra
Regatului Unit si Hotararea din 26 noiembrie 2002 pronuntata in
Cauza Buchen contra Cehiei.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca in jurisprudenta sa s-a mai pronuntat cu privire la
conformitatea actului normativ criticat in raport cu prevederile
Constitutiei referitoare la dreptul de proprietate si principiul
neretroactivitatii legii civile. Astfel, prin deciziile nr. 871 si nr. 873

din 25 iunie 2010, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010, Curtea a retinut, in esent3,
ca ,pensiile de serviciu sunt compuse din doua elemente,
indiferent de modul de calcul specific stabilit de prevederile
legilor speciale, si anume: pensia contributiva si un supliment
din partea statului care, prin adunarea cu pensia contributiva,
sa reflecte cuantumul pensiei de serviciu stabilit Tn legea
speciala”. Acordarea acestui supliment, neavand ca temei
contributia la sistemul de asigurari sociale, ,tine de politica
statului in domeniul asigurarilor sociale si nu se subsumeaza
dreptului constitutional la pensie, ca element constitutiv al
acestuia”. Prin urmare, dobandirea dreptului la pensie speciala
,nu poate fi considerata ca instituind o obligatie ad aeternum a
statului de a acorda acest drept, singurul drept céastigat
reprezentand doar prestatiile deja realizate pana la intrarea in
vigoare a noii reglementari si asupra carora legiuitorul nu ar
putea interveni decéat prin incalcarea dispozitiilor art. 15 alin. (2)
din Constitutie. Conformandu-se dispozitiilor art. 15 alin. (2) din
Constitutie, textele de lege criticate afecteaza pensiile speciale
doar pe viitor, si numai in ceea ce priveste cuantumul acestora.
Celelalte conditii privind acordarea acestora, respectiv stagiul
efectiv de activitate in acea profesie si véarsta eligibila, nu sunt
afectate de noile reglementéri. De asemenea, Legea privind
instituirea unor masuri in domeniul pensiilor nu se rasfrange
asupra prestatiilor deja obtinute anterior intrarii sale in vigoare,
care constituie facta praeterita”.

Cu acelasi prilej Curtea a statuat ca ,partea necontributiva a
pensiei de serviciu, chiar daca poate fi incadrata, potrivit
interpretarii pe care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
dat-o in art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in
notiunea de «bun», ea reprezintd totusi, din aceasta
perspectiva, un drept castigat numai cu privire la prestatiile de
asigurari sociale realizate pana la data intrarii in vigoare a noii
legi, iar suprimarea acestora pentru viitor nu are semnificatia
exproprierii”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei Th materie a Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziilor amintite isi pastreaza
valabilitatea i in prezenta cauza.

In ceea ce priveste critica referitoare la existenta unui
tratament juridic diferentiat intre diversele categorii socio-
profesionale, de natura sa creeze o situatie privilegiata militarilor,
precum si politistilor si functionarilor publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciarelor, Curtea retine ca art. 5
alin. (2) din Legea nr. 119/2010 prevede ca: ,Pentru pensiile
prevazute la art. 1 lit. a) sau b), punctajul mediu anual realizat
se determind prin impértirea numdérului de puncte rezultat din
fnsumarea punctajelor anuale ale persoanelor la 20 de ani
reprezentand stagiul complet de cotizare.” Alin. (4) al aceluiasi
articol prevede ca: ,In cazul pensiilor prevazute la alin. (1),
pentru perioadele care constituie stagiu de cotizare si pentru
care nu pot fi dovedite venituri de naturd salariald, la
determinarea punctajului mediu anual se utilizeaza salariul
mediu brut pe economie din perioadele respective.”

Din contra, pentru celelalte categorii socioprofesionale
prevazute de art. 1 din Legea nr. 119/2010, art. 3 alin. (1) din
acelasi act normativ prevede ca: ,Pensiile prevézute la art. 1,
stabilite potrivit prevederilor legilor cu caracter special, cuvenite
sau aflate in plata, se recalculeaza prin determinarea punctajului
mediu anual si a cuantumului fiecérei pensii, utilizédnd algoritmul
de calcul prevazut de Legea nr. 19/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

Art. 77 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public
de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 140 din 1 aprilie 2000,
stabilea in acest sens ca: ,,Punctajul mediu anual realizat de
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asigurat in perioada de cotizare se determin& prin impéartirea
numarului de puncte rezultat din insumarea punctajelor anuale
realizate de asigurat in perioada de cotizare la numarul de ani
corespunzétor stagiului complet de cotizare, prevazut in anexa
nr. 3.7

Anexa nr. 3 la Legea nr. 19/2010 prevedea, ca regula
generala, un stagiu complet de cotizare de 25 de ani pentru
femei, respectiv 30 de ani pentru barbati, stagiul crestea pana la
30 de ani, respectiv 35 de ani pentru barbati pana in anul 2015.

De asemenea, art. 161 alin. (2) din Legea nr. 19/2000
stabilea ca: ,In conditiile in care, pentru o anumita perioada care
constituie stagiu de cotizare, in carnetul de munca nu sunt
inregistrate drepturile salariale, asiguratul poate prezenta acte
doveditoare ale acestora. In caz contrar, la determinarea
punctajului mediu anual se utilizeaza salariul minim pe fara, in
vigoare in perioada respectiva.”

Curtea constata ca Legea nr. 19/2000 a fost abrogata prin
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 852 din
20 decembrie 2010. Avand in vedere Tnsa incidenta Th cauza a
dispozitiilor Legii nr. 19/2000, aflate in stransa legatura cu
obiectul controlului de constitutionalitate, Curtea, potrivit celor
statuate prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, urmeaza a se
raporta si la aceste dispozitii de lege Tn contextul analizei
art. 1—4 si art. 7 din Legea nr. 119/2010.

Din examinarea textelor de lege aplicabile in vederea
recalcularii pensiilor militare de stat, a pensiilor de stat ale
politistilor si ale functionarilor publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciarelor, pe de o parte, si a
textelor aplicabile recalculdrii celorlalte categorii de pensii
mentionate de art. 1 din Legea nr. 119/2010, de cealalta parte,
reiese vointa legiuitorului de a crea un regim juridic distinct intre
categoriile de pensii comparate, regim ce tinde sa creeze
conditii mai favorabile privind recalcularea pensiilor prevazute
la art. 1 lit. @) si b) din legea amintita.

Asa fiind, urmeaza ca instanta de contencios constitutional
sa analizeze daca o astfel de diferenta de tratament juridic are
semnificatia incalcarii principiului constitutional al egalitatii in
drepturi a cetatenilor.

In vederea acestui demers, Curtea aminteste ca, potrivit
celor statuate in mod constant in jurisprudenta sa in materie,
art. 16 alin. (1) din Constitutie impune legiuitorului instituirea unui
tratament juridic identic pentru situatii obiectiv identice.
Imprejurari diferite, care plaseaza diferitele categorii de
persoane in situatii obiectiv diferite, justifica insa, iar uneori chiar
impun instituirea unui tratament juridic diferit, fara ca prin
aceasta sa se aduca vreo atingere principiului egalitatii in
drepturi.

In situatia actului normativ analizat, obiectivul este acela de
a transforma anumite tipuri speciale, preferentiale, de pensii, in
al caror cuantum se regasea o semnificativd componenta
necontributiva, in pensii in intelesul Legii nr. 19/2000, intemeiate
pe principiul contributivitatii.

Din aceasta perspectiva, Legea nr. 119/2010 nu face nicio
deosebire intre diferitele categorii de pensii supuse acestui
proces, componenta necontributiva a pensiei speciale fiind
deopotriva eliminatd pentru toate categoriile de pensii
mentionate n art. 1.

Ceea ce difera sunt conditiile de recalculare a pensiilor in
sistemul public de pensii, respectiv stagiile de cotizare in functie
de care se calculeazd punctajul mediu anual si cuantumul
veniturilor care se iau in calcul la stabilirea pensiilor, dar care
nu pot fi dovedite.

Curtea observa ca Tn sistemul public de pensii exista mai
multe categorii socioprofesionale care se bucura de un regim
juridic mai favorabil in ceea ce priveste calculul pensiilor, fara
ca aceasta sa aiba semnificatia unei discriminari. In acest sens

pot fi amintite persoanele care au desfasurat activitatea in
conditii deosebite ori speciale de munca si care beneficiaza de
varste de pensionare si stagii de cotizare mai reduse. Factorul
determinant in instituirea tratamentului juridic diferentiat il
constituie conditiile specifice in care aceste categorii socio-
profesionale au desfasurat activitatea.

In ceea ce priveste persoanele care se incadreaza in ipoteza
dispozitiilor art. 1 lit. a) si b) din Legea nr. 119/2010, o relevanta
deosebita o au considerentele Deciziei nr. 1.237 din 6 octombrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 785
din 24 noiembrie 2010, in care Curtea, analizand din perspectiva
criticii raportate la art. 16 alin. (1) din Constitutie prevederile
Legii privind sistemul unitar de pensii publice, arata ca
dispozitille mai favorabile aplicabile cadrelor militare in activitate,
soldatilor si gradatilor voluntari, politistilor si functionarilor publici
cu statut special din sistemul administratiei penitenciarelor, din
domeniul apararii nationale, ordinii publice si sigurantei
nationale, sub aspectul acordarii dreptului la pensie, sunt
justificate de ,natura activitatii desfasurate, care creeaza
conditiile unei uzuri corporale accentuate prin expunere la
pericole de vatdmare corporala si chiar de amenintare a vietii”.

Curtea apreciaza ca aceleasi ratiuni impun si in prezenta
cauza respingerea ca neintemeiatd a criticilor raportate la
principiul constitutional al egalitatii in drepturi, categoriile socio-
profesionale comparate aflandu-se in situatii obiectiv diferite,
care justifica instituirea unui tratament juridic diferentiat.

Referitor la sustinerea potrivit careia dispozitile Legii
nr. 119/2010 nu permit ca, in urma recalcularii, titularul pensiei
sa poata opta pentru cuantumul mai avantajos, Curtea retine ca
un asemenea drept a fost prevazut de Legea nr. 19/2000 numai
pentru pensiile din sistemul public de pensii, respectiv cele
intemeiate pe sistemul contributiv, intrucat numai in acest caz
cuantumul pensiei poate fi considerat ca fiind un drept castigat.
Au o deosebita relevantd in acest context cele retinute de
Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 872 din 25 iunie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din
28 iunie 2010, in care s-au statuat urmatoarele: ,cuantumul
pensiei, stabilit potrivit principiului contributivitatii, se constituie
intr-un drept castigat, astfel incat diminuarea acesteia nu poate
fi acceptata nici macar cu caracter temporar. Prin sumele platite
sub forma contributiilor la bugetul asigurarilor sociale, persoana
in cauza practic si-a castigat dreptul de a primi o pensie in
cuantumul rezultat prin aplicarea principiului contributivitatii;
astfel, contributivitatea ca principiu este de esenta dreptului la
pensie, iar derogarile, chiar si temporare, referitoare la obligatia
statului de a plati cuantumul pensiei, rezultat in urma aplicarii
acestui principiu, afecteaza substanta dreptului la pensie.

Aceasta nu inseamna ca legea nu poate n viitor sa reaseze
sistemul de calcul al pensiilor, bazandu-se, insa, tot pe principiul
contributivitatii, pentru ca, in caz contrar, s-ar ajunge la negarea
evolutiei in reglementarea juridica a acestui domeniu. De aceea,
daca prin reasezarea sistemului de calcul al pensiei in sensul
aratat mai sus rezultd un cuantum mai mic al acesteia, statul
este obligat s& adopte reglementari similare art. 180 alin. (7) din
Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 140 din 1 aprilie 2000, si anume sa
mentina Tn platd cuantumul pensiei stabilit potrivit
reglementarilor anterior in vigoare daca acesta este mai
avantajos. Aceasta este o masura de protectie a persoanelor
care beneficiazd de pensie Tn sensul art. 47 alin. (2) din
Constitutie, constituind, de asemenea, o speranta legitima a
asiguratului, intemeiata pe prevederile legale in vigoare cu
privire la obtinerea si incasarea unui anumit cuantum al pensiei.”

Din aceasta perspectiva, este evident ca nu se poate vorbi
despre o identitate de situatii intre prevederile Legii nr. 19/2000
si dispozitiile de lege criticate ale Legii nr. 119/2010, astfel ca
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tratamentul juridic diferit nu poate dobandi semnificatia unei
incélcari a principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor ori a
principiului neretroactivitatii legii civile.

In sfarsit, referitor la critica invocata de partea llie Gatan cu
privire la tratamentul juridic diferentiat aplicabil parlamentarilor
pensionari in raport cu magistratii care continua sa beneficieze
de pensie de serviciu, Curtea retine ca cele doua categorii socio-
profesionale comparate se afla in situatii obiectiv diferite. Astfel,
existenta unor interdictii sau incompatibilitati asemanatoare nu
este de natura sa puna un semn de egalitate intre activitatea si
statutul magistratilor si cele ale parlamentarilor. In timp ce
magistratul, aflat in exercitiul profesiei sale, dedicata infaptuirii
justitiei, este tinut de o serie de obligatii care asigura
impartialitatea actului de justitie, ca o trasatura definitorie a
acestuia, interdictii care se extind pe intreaga cariera in justitie,
parlamentarul, chemat sa reprezinte poporul in cadrul autoritatii
legiuitoare, este tinut, numai pe perioada exercitarii mandatului,
de anumite interdictii care urmaresc asigurarea unui vot cat mai

ferit de influenta unor interese personale. In acest din urma caz
insa nu se poate vorbi de o impartialitate absoluta, asa cum se
cere in justitie, amprenta politica fiind de esenta optiunii votului
parlamentar. De altfel, chiar dispozitile constitutionale fac
deosebiri intre statutul magistratilor si cel al parlamentarilor.
Astfel, daca art. 125 alin. (3) din Constitutie prevede ca ,functia
de judecadtor este incompatibila cu orice alta functie publica sau
privatd, cu exceptia functiilor didactice din invétamantul
superior”, potrivit art. 71 alin. (2) din acelasi act normativ
fundamental, ,calitatea de deputat sau de senator este
incompatibild cu exercitarea oricarei functii publice de autoritate,
cu exceptia celei de membru al Guvernului”.

Prin urmare, chiar daca cele constatate cu privire la statutul
si activitatea parlamentarilor au reprezentat si pot reprezenta in
viitor temeiuri ale acordarii unei pensii de serviciu, Curtea retine
ca aceste temeiuri sunt diferite de cele retinute cu privire la
magistrati prin Decizia nr. 873/2010 si care au determinat
acordarea in continuare a pensiilor de serviciu.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri
in domeniul pensiilor, exceptie ridicata din oficiu de Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si pentru conflicte de munca si

asigurari sociale Tn Dosarul nr. 3.449/104/2010.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 octombrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.446
din 3 noiembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2010
privind contractele de credit pentru consumatori, in ansamblul sau, si a dispozitiilor art. 2 alin. (1),
art. 13 alin. (2), art. 14 alin. (1) lit. t) si alin. (2), art. 36, art. 88 alin. (1) lit. b) si d), alin. (2) si (3),
art. 91, art. 92 si art. 95 din aceeasi ordonanta de urgenta, in special

Augustin Zegrean — presedinte privind contractele de credit pentru consumatori, in ansamblul
Aspazia Cojocaru — judecator sau, si a dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 13 alin. (2), art. 14
Acsinte Gaspar — judecator alin. (1) lit. t) si alin. (2), art. 36, art. 88 alin. (1) lit. b) si d), alin. (2)
Petre Lazaroiu — judecator si (3), art. 91, art. 92 si art. 95 din aceeasi ordonanta de urgenta,
Mircea Stefan Minea — judecator in special, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
lulia Antoanella Motoc — judecator ,Volksbank Roméania” — S.A. din Bucuresti in Dosarul
lon Predescu — judecator nr. 7.088/202/2010 al Judecatoriei Calarasi si care formeaza
Puskas Valentin Zoltan — judecator obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 4.705D/2010.

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2010

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 noiembrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 7.088/202/2010, Judecatoria Calarasi a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 50/2010 privind
contractele de credit pentru consumatori, in ansamblul sau,
S|ad|sp02|tulor art. 2 alin. (1), art. 13 alin. (2), art. 14 alin. (1)
lit. t) si alin. (2), art. 36, art. 88 alin. (1) lit. b) si d), alin. (2)
si (3), art. 91, art. 92 si art. 95 din aceeasi ordonanta de
urgent,é, in special.

Exceptia a fost ridicatéd de petenta Societatea Comerciala
»Volksbank Roméania” — S.A. din Bucuresti intr-o cauza civila
avand ca obiect o plangere contraventionald in contradictoriu
cu Autoritatea pentru Protectia Consumatorilor — C.J.P.C.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 50/2010 sunt neconstitutionale deoarece se
aplica si contractelor garantate cu ipoteca, precum si
contractelor de credit in derulare, impunénd eliminarea unor
costuri din contracte de credit in derulare. Astfel, considera ca
dispozitiile art. 2 alin. (1), art. 13 alin. (2), art. 14 alin. (1) lit. t) si
alin. (2), art. 91, art. 92 si art. 95 din aceasta ordonanta de
urgenta contravin prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2)
si art. 115 alin. (4), Intrucat ,noua lege nu poate desfiinta
modalitatea in care legea anterioara a reglementat contractele
de credit, aceasta modalitate fiind supusa regulii tempus regit
actum”. Dispozitile art. 36 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 50/2010 infrang prevederile constitutionale ale
art. 15 alin. (2), art. 115 alin. (4) si art. 135 alin. (2) lit. a), ,in
masura in care limiteaza comisioanele ce pot fi percepute de
catre institutiile de credit” si ,in masura Tn care, coroborate cu
dispozitiile art. 95 din ordonanta de urgenta, impun institutiilor
de credit sa elimine din toate contractele de credit aflate in
derulare la data intrarii in vigoare a acestei ordonante de
urgenta a tuturor acelor comisioane care nu se regasesc ca Si
denumire in enumerarea limitativa prevazuta de art. 36, cu
diminuarea corespunzatoare a veniturilor institutiilor de credit
aferente acestor comisioane”. In fine, dispozitiile art. 88 alin. (1
lit. b) si d), alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 50/2010 sunt neconstitutionale in raport cu prevederile
constitutionale ale art. 126 alin. (6) si art. 21, ,in masura in care
impun institutiilor de credit sa restituie imprumutatilor sumele
incasate fara temei legal si, respectiv, sa repare deficientele
constatate prin proces-verbal”.

Judecatoria Calarasi apreciaza ca
neconstitutionalitate este neintemeiat.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
pre$edintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

exceptia de

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 50/2010
privind contractele de credit pentru consumatori, in ansamblul
sau, si dispozitiile art. 2 alin. (1), art. 13 alin. (2), art. 14 alin. (1)
lit. t) si alin. (2), art. 36, art. 88 alin. (1) lit. b) si d), alin. (2) si (3),
art. 91, art. 92 si art. 95 din aceeasi ordonanta de urgenta, in
special, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 389 din 11 iunie 2010, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 288/2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 888 din 30 decembrie 2010.

Prevederile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 15 alin. (2) care consacra principiul
neretroactivitatii legii, art. 21 privind accesul liber la justitie,
art. 115 alin. (4) referitor la adoptarea ordonantelor de urgenta,
art. 126 alin. (6) privind controlul judecatoresc al actelor
administrative ale autoritatilor publice si art. 135 alin. (2) lit. a)
privind obligatiile statului in economie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine,
referitor la infrangerea art. 115 alin. (4) din Constitutie prin
adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2010, ca,
asa cum rezulta din nota de fundamentare ce insoteste aceasta
ordonantd de urgenta, existenta situatiei extraordinare si a
urgentei de care textul constitutional mentionat conditioneaza
adoptarea acesteia este justificata prin necesitatea transpunerii
si implementarii in legislatia nationala a Directivei 2008/48/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008
privind contractele de credit pentru consumatori si de abrogare
a Directivei 87/102/CEE a Consiliului, care trebuia realizata
pana la data de 11 iunie 2010.

Totodata, aceasta interventie legislativa a fost necesara
pentru a permite creditorilor s& indeplineasca obligatiile
prevazute in actul normativ european, astfel incat sa fie atins
obiectivul de creare a pietei interne comunitare, care impune
asigurarea unui cadru de reglementare unitar la nivelul Uniunii
Europene.

De asemenea, in lipsa unei reglementari imediate a
contractelor de credit pentru consumatori, acestia nu ar putea
beneficia de drepturile prevazute de actul normativ european,
ceea ce ar crea o denaturare a concurentei.

In legatura cu sustinerea privind mfrangerea prevederilor
art. 15 alin. (2) din Constltu’ge se retine ca, in conceptia Curtii
Constitutionale, concretizata, de exemplu, prin Decizia nr. 330
din 27 noiembrie 2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 59 din 28 ianuarie 2002, o lege nu este
retroactiva atunci cand modifica pentru viitor o stare de drept
nascuta anterior si nici atunci cand suprima producerea in viitor
a efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii
vechi, pentru ca in aceste cazuri legea noua nu face altceva
decat sa reglementeze modul de actiune in timpul urmator
intrarii ei Tn vigoare, adica in domeniul ei propriu de aplicare.
Rezulta ca retroactivitatea legii priveste modificarea unei situatii
pentru trecut, iar nu reglementarea diferita a unei situatii juridice
pentru viitor.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2010 respecta
prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutie, producand efecte
pentru viitor de la data intrarii in vigoare, creditorilor nefiindu-le
impuse obligatii de recalculare transparenta a dobéanzilor si de
eliminare a comisioanelor percepute in trecut, contractul de
credit fiind un contract cu executare succesiva.

n continuare, faptul ca dispozitiile de lege criticate transpun
in dreptul intern o reglementare secundara a Uniunii Europene,
si anume o directiva, act obligatoriu care stabileste in sarcina
statelor membre destinatare o obligatie de rezultat, inlatura
sustinerea autorului exceptiei potrivit careia acestea sunt
neconstitutionale in raport cu prevederile art. 135 alin. (2) lit. a)
din Constitutie.
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Cat priveste celelalte aspecte invocate de autorul exceptiei in
motivarea acesteia, Curtea constata ca acesta nu formuleaza o
veritabila criticd de neconstitutionalitate, ci, in realitate, vizeaza
aspecte ce tin de modificarea dispozitillor de lege criticate.

Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)
lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2010
privind contractele de credit pentru consumatori, in ansamblul sau, si a dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 13 alin. (2), art. 14 alin. (1)
lit. t) si alin. (2), art. 36, art. 88 alin. (1) lit. b) si d), alin. (2) si (3), art. 91, art. 92 si art. 95 din aceeasi ordonanta de urgenta, in special,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Volksbank Roméania” — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 7.088/202/2010 al Judecatoriei
Calarasi.
" Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 noiembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.449
din 3 noiembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 83 alin. 1 raportat la art. 83 alin. 3
din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
Aspazia Cojocaru — judecator respingere ca inadmisibild a exceptiei de neconstitutionalitate,
Acsinte Gaspar — judecator intrucat autorul acesteia nu formuleaza in realitate nicio critica
Petre Lazaroiu — judecator de neconstitutionalitate, exceptia fiind nemotivata.

Mircea Stefan Minea — judecator

lulia Antoanella Motoc — judecator CURTEA,

lon Predescu — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Puskas Valentin Zoltan — judecator Prin Sentinta penala nr. 794 din 18 octombrie 2010, pronuntata

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 83 alin. 1 raportat la art. 83 alin. 3 din Codul
penal, exceptie ridicatd de lonut Tiplea in Dosarul
nr. 23.328/3/2010 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 4.743D/2010.

La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei,
asistat de aparatorul ales Alecu Sichitiu, cu Tmputernicire
avocatiala la dosar.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul aparatorului autorului exceptiei,
care solicita admiterea acesteia, reiterand argumentele invocate
in fata Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala. In acest sens,
sustine ca dispozitiile art. 83 alin. 1 din Codul penal, care
reglementeaza revocarea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei in cazul savarsirii unei infractiuni, fara a distinge cu
privire la forma de vinovatie cu care este savarsita fapta, sunt in
contradictie cu cele ale alin. 3 al aceluiasi articol. Mai arata ca
prevederile de lege criticate incalca principiile de baza ale
Codului penal.

in Dosarul nr. 23.328/3/2010, Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 83 alin. 1 raportat la
art. 83 alin. 3 din Codul penal.

Exceptia a fost ridicata de lonut Tiplea cu ocazia solutionarii
unei cereri de revocare a suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 83 alin. 1 raportat la art. 83
alin. 3 din Codul penal incalca principiile de baza ale Codului
penal ,privind scopul si ratiunea legii, de preventie generala si
speciald”. Mai arata ca dispozitiile art. 83 alin. 1 din Codul penal
reglementeaza revocarea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei in cazul savarsirii unei infractiuni, fara a face referire
la forma de vinovatie cu care este savarsita fapta, intrand astfel
in contradictie cu prevederile alin. 3 al aceluiasi articol.

Tribunalul Bucuresti — Sectia | penald apreciaza ca
prevederile art. 83 alin. 1 si 3 din Codul penal sunt clare, precise,
fard contradictii, in acord cu prevederile constitutionale.
Totodata, aratd ca autorul exceptiei nu a indicat dispozitiile
constitutionale incalcate prin prevederile de lege criticate, iar
principiile de baza ale Codului penal invocate nu reprezinta
dispozitii constitutionale, atat timp cét si au sediul materiei Tntr-o
lege organica. Prin urmare, nemultumirea autorului exceptiei
fata de tratamentul diferentiat stabilit de legiuitor, dupa cum noua
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infractiune este savérsita cu intentie sau din culpa, nu este
justificata prin prisma vreunei neconstitutionalitati.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului aratd ca autorul exceptiei nu indica
niciun text din Constitutie pretins a fi incalcat, iar notele scrise
ale acestuia nu cuprind elemente care sa poata fi apreciate ca
argumente de drept in favoarea tezei neconstitutionalitatii
prevederilor de lege criticate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 83 alin. 1 raportat la art. 83 alin. 3 din Codul
penal, avand urmatorul cuprins: ,Daca in cursul termenului de
incercare cel condamnat a savarsit din nou o infractiune, pentru
care s-a pronuntat o condamnare definitiva chiar dupa expirarea

acestui termen, instanta revocd suspendarea conditionata,
dispunadnd executarea in infregime a pedepsei, care nu se
contopeste cu pedeapsa aplicatd pentru noua infractiune. [...]

Dacé infractiunea ulterioard este savérsitd din culpd, se
poate aplica suspendarea conditionata a executarii pedepsei
chiar daca infractorul a fost condamnat anterior cu suspendarea
conditionata a executérii pedepsei. In acest caz nu mai are loc
revocarea primei suspendari.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu fisi
raporteaza critica la niciun text din Legea fundamentald, ci
invoca existenta unei contradictii intre dispozitiile de lege
criticate, precum si intre acestea si principiile Codului penal.
Asadar, pe de o parte, sesizarea privind solutionarea prezentei
exceptii de neconstitutionalitate nu Tindeplineste cerinta
prevazuta de art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, care
stabileste ca ,Sesizérile trebuie [...] motivate” . In lipsa indicarii
de catre autorul exceptiei a unor texte sau principii din
Constitutie care sa constituie temeiul contestérii prezumtiei de
constitutionalitate a dispozitiilor de lege criticate, instanta de
contencios constitutional nu este in masurd sa se substituie
partii cu privire la invocarea unor motive de neconstitutionalitate.
Pe de alta parte, examinarea constitutionalitatii unui text de lege
are in vedere compatibilitatea acestuia cu dispozitii din
Constitutie sau din actele internationale la care Roménia este
parte, iar nu compararea prevederilor mai multor legi intre ele si
nici coroborarea lor sau posibilele contradictii din cadrul
legislatiei interne.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 83 alin. 1 raportat la art. 83 alin. 3 din Codul penal va fi
respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 83 alin. 1 raportat la art. 83 alin. 3 din Codul
penal, exceptie ridicata de lonut Tiplea Tn Dosarul nr. 23.328/3/2010 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 noiembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.450
din 3 noiembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (2) din Legea nr. 275/2006
privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 23 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicatd de Dumitru-
Bogdan loan in Dosarul nr. 8.813/302/2010 al Judecatoriei
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Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 47D/2011.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 172D/2011, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 23 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicatd de Robert
Lazareanu in Dosarul nr. 8.805/302/2010 al Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere céa exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 47D/2011 si nr. 172D/2011 au obiect
identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 172D/2011 la Dosarul
nr. 47D/2011, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in acest sens,
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Sentinta penala nr. 1.496 din 3 noiembrie 2010,
pronuntatd in Dosarul nr. 8.813/302/2010, Judecatoria
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 23 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal.

Exceptia a fost ridicata de Dumitru-Bogdan loan cu ocazia
solutionarii contestatiei impotriva unei incheieri a judecatorului
delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate prin
care a fost respinsa plangerea privind stabilirea regimului
semideschis ca regim de executare.

Prin Decizia penald nr. 1.411/R din 4 octombrie 2010,
pronuntata in Dosarul nr. 40.143/3/2010, admitand recursul
impotriva Incheierii din 12 august 2010 a Judecatoriei Sectorului
5 Bucuresti — Sectia | penald, Tribunalul Bucuresti — Sectia
| penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (2) din Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal.

Exceptia a fost ridicatéa de Robert Lazareanu in Dosarul
nr. 8.805/302/2010 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia | penald, cu ocazia solutionarii contestatiei impotriva unei
incheieri a judecatorului delegat pentru executarea pedepselor
privative de libertate prin care a fost respinsa plangerea privind
stabilirea regimului semideschis ca regim de executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 23 alin. (2) din Legea
nr. 275/2006 Tncalca principiul separatiei si echilibrului puterilor,
egalitatea n fata legii si a autoritatilor publice si dreptul la
integritate psihica, intrucat sintagma ,in mod exceptional” din
cuprinsul prevederilor de lege criticate face loc arbitrarului si
conduce la o inegalitate a cetatenilor, prin aceea ca lasa
interpretarea legii la latitudinea unui organ de autoritate publica,
si anume comisia de individualizare a regimului de executare a
pedepselor privative de libertate din cadrul penitenciarului,
judecatorul delegat urmand sa decida pe baza raportului

comisiei, care este cea care determina, fara stabilirea unor
limite, ce inseamna regimul pe care urmeaza sa il suporte
condamnatul. In plus, analiza de catre respectiva comisie a
naturii si modului de savarsire a infractiunii, fara a avea insa in
vedere intreaga situatie retinutd de instanta de judecatéa la
momentul pronuntarii condamnarii, reprezinta o ingerinta in actul
autoritatii judiciare, care nu este permisa intr-o ordine
constitutionala guvernata de principiul separatiei puterilor in stat.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece prevederile de lege criticate nu aduc
nicio atingere dispozitiilor din Constitutie invocate de autorul
exceptiei.

Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala nu si-a exprimat
opinia asupra temeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 23 alin. (2)
din Legea nr. 275/2006 sunt constitutionale, intrucat nu
contravin dispozitiilor din Legea fundamentala invocate de
autorii exceptiei. Face trimitere, in acest sens, la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.279 din 8 octombrie 2009.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierile de sesizare, punctul de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 23 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare n cursul procesului penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 627 din 20 iulie 2006, avand urmatorul
cuprins: ,/n mod exceptional, natura si modul de savérsire a
infractiunii, precum si persoana condamnatului pot determina
includerea persoanei condamnate in regimul de executare
imediat inferior ca grad de severitate.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (4) referitoare la principiul separatiei si echilibrului
puterilor, ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi si ale
art. 22 alin. (1) referitoare la dreptul la integritate psihica.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 23 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 au
mai fost supuse controlului instantei de contencios
constitutional, prin raportare la aceleasi prevederi din Constitutie
invocate si in prezenta cauza si fata de critici similare. Astfel,
prin Decizia nr. 1.572 din 7 decembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69 din 26 ianuarie
2011, Curtea a respins ca neintemeiatda exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor de lege criticate, retinand ca
scopul Legii nr. 275/2006 consta tocmai in stabilirea unui sistem
de reguli si criterii care stau la baza executarii pedepselor
privative de libertate. Potrivit prevederilor art. 18 alin. (2) din
acest act normativ, ,Regimurile de executare a pedepselor
privative de libertate sunt bazate pe sistemele progresiv si
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regresiv, persoanele condamnate trecand dintr-un regim in altul,
in conditiile prevazute de prezenta lege”.

Curtea nu a retinut incalcarea principiului separatiei puterilor
in stat, deoarece activitatea comisiei pentru individualizarea
regimului de executare a pedepselor privative de libertate,
constituitd Tn penitenciar in temeiul art. 14 din Legea
nr. 275/2006, nu constituie o imixtiune in activitatea instantelor
judecatoresti sau o incalcare a competentelor constitutionale ale
acestora. In plus, potrivit art. 25 din Legea nr. 275/2006,
impotriva modului de stabilire a regimului de executare a
pedepsei de catre comisia pentru individualizarea regimului de
executare a pedepselor privative de libertate persoana
condamnata poate formula plangere la judecatorul delegat
pentru executarea pedepselor privative de libertate. De
asemenea, impotriva incheierii judecatorului delegat pentru
executarea pedepselor privative de libertate persoana
condamnata poate introduce contestatie la judecatoria in a carei
circumscriptie se afla penitenciarul, astfel incat instanta de
judecata decide asupra legalitatii masurii contestate.

In legatura cu incalcarea dispozitiilor art. 16 din Constitutie,
Curtea a constatat ca individualizarea regimului de executare a
pedepsei prin stabilirea unor criterii ce tin de natura si modul de
savarsire a infractiunii, precum si de persoana condamnatului
este justificata de situatia diferita in care se afla fiecare persoana
condamnata. Prin urmare, textul de lege criticat este in
concordanta cu principiul constitutional al egalitatii in drepturi,

care, asa cum s-a statuat in mod constant in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, nu presupune uniformitate, astfel ca situatii
obiectiv diferite justifica instituirea unui tratament juridic diferit.

Totodata, Curtea nu a retinut nici critica referitoare la lipsa
de claritate a sintagmei ,,in mod exceptional”, cuprinsa in textul
de lege ce face obiectul exceptiei, aratand ca interpretarea
sistematica a textului de lege criticat Tn ansamblul actului
normativ din care face parte, precum si interpretarea sa
teleologica releva cu claritate sensul acestei sintagme, fara a
Idsa vreun dubiu cu privire la vointa legiuitorului. Problema
aplicarii Tn concret a acestui text de lege, invocata de autorii
exceptiei, care sustin ca, in practica, individualizarea regimului
de executare a pedepsei s-ar realiza discretionar, excedeaza
competentei Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata.

In acelasi sens este si Decizia nr. 833 din 23 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din
4 august 2011.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicatd de Dumitru-Bogdan
loan in Dosarul nr. 8.813/302/2010 si de Robert Lazareanu in Dosarul nr. 8.805/302/2010, dosare ale Judecatoriei Sectorului 5

Bucuresti — Sectia | penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 noiembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.484
din 10 noiembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei
in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 88 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul
de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, exceptie ridicata
de lulian Gabriel Popescu in Dosarul nr. 122/54/2009 al Inaltei
Curti de Casati si Justitie — Sectia de contencios administrativ
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si fiscal si care formeazd obiectul Dosarului
Constitutionale nr. 4.330D/2010.

Dezbaterile au avut loc la data de 3 noiembrie 2011 si au fost
consemnate n incheierea de sedintd de la acea data, cand
Curtea, avand in vedere cererea formulata de aparatorul ales al
autorului exceptiei, a améanat pronuntarea pentru data de

10 noiembrie 2011.

Curtii

CURTEA,

avand in vedere actele si
urmatoarele:

Prin Inchelerea din 15 octombrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 122/54/2009, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 88 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei,
exceptie ridicata de lulian Gabriel Popescu in dosarul de mai
sus avand ca obiect solutionarea recursului declarat impotriva
unei sentinte civile prin care a fost respinséa contestatia formulata
impotriva actului de constatare a unei stari de incompatibilitate.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) referitor la
egalitatea in drepturi a cetatenilor, deoarece Agentia Nationala
de Integritate a interpretat eronat textul criticat. Mai arata ca ar
putea exista stare de incompatibilitate numai in situatia in care
autorul exceptiei ar indeplini cumulativ atat functia de consilier
local al unei comune, cét si pe cea de functionar public in cadrul
aceleiasi comune. Or, in opinia sa, nu existd stare de
incompatibilitate intre functia de consilier local al unei comune
dintr-un judet si cea de functionar public in cadrul consiliului
judetean al acelwa3| judet.

inalta Curte de Casatle si Justitie — Sectia de contencios
administrativ  si fiscal opineaza ca exceptia de
neconstitu’gionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

lucrarile dosarului, constata

exceptia de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, s solutioneze exceptia de neconstltutlonalltate

Obiectul exceptlel de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 88 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din 21 aprilie 2003, care
au urmatorul continut:

»(1) Functia de consilier local sau consilier judetean este
incompatibila cu: [...]

c¢) calitatea de functionar public sau angajat cu contract
individual de munca in aparatul propriu al consiliului local
respectiv sau in aparatul propriu al consiliului judetean ori al
prefecturii din judetul respectiv;”.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalcéa dispozitiile constitutionale
ale art. 16 alin. (1) si (2) referitor la egalitatea in drepturi a
cetatenilor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatéd ca dispozitiile legale criticate instituie o stare de
incompatibilitate intre calitatea de consilier judetean sau
consilier local si cea de functionar public sau angajat cu contract
individual de munca in aparatul propriu al consiliului local
respectiv sau in aparatul propriu al consiliului judetean ori al
prefecturii judetului respectiv.

Aceastad reglementare reprezinta o obligatie legala care se
aplica tuturor celor aflati in situatia prevazuta de ipoteza normei
legale, fara nicio discriminare pe considerente arbitrare.
Principiul egalitatii in fata legii nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune un tratament juridic identic numai in situatii egale, iar
situatiile in mod obiectiv diferite justifica chiar si din punct de
vedere constitutional tratamentul juridic diferit. Instituirea unei
astfel de reglementari este impusa de necesitatea asigurarii
indeplinirii cu obiectivitate de catre persoanele care exercita o
demnitate publica sau o functie publica de autoritate a atributiilor
ce le revin potrivit Constitutiei, in deplind concordanta cu
principiile impartialitatii, integritatii, transparentei deciziei si
suprematiei interesului public.

In plus, textul criticat este in acord si cu prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (3), potrivit carora functiile si
demnitét,ile publice pot fi ocupate in conditiile legii.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publlce a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevemrea si sanctionarea coruptiei, exceptie ridicata de lulian Gabriel Popescu in Dosarul nr. 122/54/2009 al Inaltei Curti de

Casatie si Justltle — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva Si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 noiembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Autentic+ExpertMO 130 330 830 1.990 4.380 1.300 3.250 8.130 19.510 | 42.920
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 600 1.500 3.750 9.000 19.800
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Autentic+ExpertMO 150 380 950 2.280 5.020 1.500 3.750 9.380 22.510 | 49.520
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 50 lei/an

Preturile sunt exprimate Tn lei si contin TVA.

Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
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Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72
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